Eine deutsche Misere?
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Mit meinen wissenschaftlichen Forschungsarbeitesr das Scheitern der deutschen Kommunisten in
der DDR gegenuber Neo-Faschismus, Rassismus umdGAmitismus in inrem eigenen Land, habe
ich fir mich die Position eines marxistischen Hikers gewonnen. Diese Positionierung war auch
geschuldet meiner persoénlichen ultima ratio, uttlieh gewonnen aus meinen persoénlichen und wis-
senschaftlichen Lernprozessen tber den deutsctsehiBmus, seinen Massenmorden und seinen poli-
tischen Folgen nach 1945. Bei allen meinen Studieggn, wie auch bei meiner zeithistorischen For-
schungsarbeit adentrum fur Antisemitismusforschu(®fA) der TU Berlin, war ich Stipendiat der
gewerkschaftseigenen Hans-Bdckler-Stiftung, voriderdie Griinde dafur sind vielféltig, aber auch
aus Angst vor offener oder verdeckter Repressi@ineninksradikalen und revolutionédren Ansichten
verdeckte. Jedoch hat mir das Versteckspiel amridAts genitzt — im Gegenteil, ich hatte mich da-
durch argumentativ selbst gefesselt und elemeetsotsankt. Die wissenschaftstheoretischen Schwie-
rigkeiten der Grundlegung meiner Arbeit waren déegrindet, dass es bis zum heutigen Tag keine
historisch-materialistische Analyse der staats$isigchen DDR gibt, auf der ich meine Forschungs-
arbeit hatte aufbauen kénnen. Neben dem, wie esaugh in anderen Forschungsstétten Ublich ist,
harten Konkurrenzkampf im Mittelbau um Einfluss |d& und Posten, war ich dort einem Mobbing
ausgesetzt, dass darauf abzielte, die von mir vedaten Begriffe wie Faschismus oder Neo-
Faschismus zu eliminieren. Die im ZfA geltende devgriindig auf der ,Vorurteilsforschung* basie-
rende Forschungskonzeption, ist in Wahrheit eima Besitivismus verpflichtete Ideologie und die
wissenschaftstheoretische Ausrichtung dieses utstitei der Erforschung des Anti-Semitismus ist auf
den Begriff ,Rechtsextremismus” fixiert, der alsdiskutierbar gilt und der damit zur ideologischen
Richtschnur fur alle Angehorigen des ZfA gilt. Miteinem Festhalten am Begriff ,,Faschismus® bzw.
.Neo-Faschismus" geriet ich aul3erhalb des vorgagab&ahmens und mir wurde fehlerhaftes Ver-
halten vorgehalten, denn mit meiner Entscheidundigsen Begriffen, wére ich in die Nahe meines
Untersuchungsgegenstandes gekommen, also in dee dégihmarxistisch-leninistischen Ge-
schichtsschreibung der Historiographie der DDR.&pedjesen Blodsinn kam ich nicht an und liel3
mich letztlich widerstandslos aus dem Zentrum fidtigemitismusforschung wegmobben und war
doch froh diese unfruchtbare, gar stachelige Athaspverlassen zu kbnnen. Bereits wahrend meiner
Forschungsarbeit zum Neo-Faschismus in der DDRtkaoh zwei kleine Aufsatze verdoffentlichen,
jedoch blieb mir der Zugang zu den etablierten @nsshaftlichen Zeitschriften der Historiographie
komplett verschlossen. Obwohl die Ergebnisse métneschung von substanzieller Bedeutung waren
und sind, gab es niemanden, der sie vertffentlietahe, denn die etablierten Geschichtswissen-
schaftler in Deutschland wollten mit mir und meidgrschungsergebnissen nichts zu tun haben. In-
haltlich war das auch einer Tatsache geschuldegslimeines Wissens noch nie gegeben hat in der
modernen Geschichtsschreibung: ArchivmaterialienHauptforschungsstéatten flr historische Ar-
beiten, sind in der Regel fur Jahrzehnte nicht mgliéh, doch das besondere in dieser Angelegenheit
war, dass es bei den Archiven der untergegangebéhdine Sonderregelung gab und gibt, d. h. diese
Archive unterlagen weitgehend keinerlei RestrikéionAllein der Stand der Aufarbeitung der Archi-
valien bestimmt(e) den Zugang. Ich hatte das vatdragwirdige Gluck, auf Akten der Partei- und
Staatsorgane zugreifen zu kdnnen, mit deren Hiliddrsachen und Verlauf von Neo-Faschismus,
Anti-Semitismus und Rassismus in der DDR nachweisemte. Fir die Zeitgeschichts- und Ge-
schichtsforschung insgesamt war dieser Zustan&amoinen ungewohnlich und ich bekam deshalb
auch diese Ablehnung zu spuren, weil mit meinerefrtbas bisherige Geschichtsbild tber die DDR
nicht nur fur die burgerliche Geschichtswissendcb@afidern eben auch fur die orthodoxen Verteidi-
ger, ehemalige marxistisch-leninistische Wissenfiehaler DDR, selbst ins Wanken gekommen wa-
re, wenn sie sich den neuen Einsichten gedffnéemaDas durfte nicht sein, also wurde meine Arbeit
Uber die DDR kaltgestellt bzw. in den Untergrundrjiekt.



Dem PapyRossa Verlag, Nachfolger des Pahl-Rugergeiag, von der SED iber einen langen Zeit-
raum finanziell ausgehalten, gab ich meine UbertatieeDissertation deshalb, weil ich wirklich ge-
glaubt hatte, dadurch in einen kritischen Diskuitsdan Nachfolgern der kommunistischen Orthodo-
xie kommen zu kénnen. Dass meiner Forschungsdrieeitias Gleiche widerfuhr wie in der etablier-
ten Geschichtswissenschaft, hatte ich mir damats besten Willen nicht vorstellen konnen. Schliel3-
lich war es nicht verwunderlich, dass dieser Veflaglieses Buch nichts unternommen hat. So war
ich nun Mitte der 1990er Jahre in die Isolatiorrigben worden und meine Existenz als Aul3enseiter
der Geschichtswissenschaft war evident. Allein@gsvissheit, dass meine Forschungsarbeit solide
und gewissenhaft aufgebaut und beschrieben wamichtdazu gebracht meine Forschungen zum
Neo-Faschismus, Anti-Semitismus und RassismusriDB& alleine und ohne institutionellen Rtick-
halt weiter zu betreiben, und trotz der Nieder- Riatkschlage weiterzuarbeiten. Die Erkenntnisse aus
meiner Arbeit, ich hatte sie in jahrelangen Redhenan den Archiven der DDR, wie z. B. im Jugend-
archiv (JA) der FDJ oder dem Zentralen Parteiar@@RA) der SED gewonnen, waren bis dahin so
gut wie nicht bekannt gewesen. AulRer einem kurzed, Er bildete den Ausgang meiner Studien, von
Konrad Weil3 Uber Skinheads in der DDR, gab es k88t Texte und schon gar keine wissenschaft-
lichen Untersuchungen zum Thema. In der DDR sélatie es keinerlei wissenschaftliche oder gar
journalistische Arbeiten, weder zum Anti-Semitisnmaogh zu Neo-Faschismus oder gar zum Rassis-
mus gegeben. Die Nachrichten zu solchen gesellsguditischen Erscheinungen waren allesamt ver-
logen oder wurden gleich in die interne Registragrdrangt. Aus den Griinden der Geheimhaltung
dieser, fur die politische und polizeiliche EliterdDR auf3erst peinlichen und schlie3lich auch-uner
klarlichen Vorgéngen, speist sich noch heute dasriphgeschrei der Verteidiger des untergegangen
deutschen Sozialismus, wie z. B. von D. Dahn odd?d®zold, die heute noch, wider besseres Wissen,
die Existenz des hausgemachten Anti-Semitismussistaas und Neo-Faschismus in der DDR leug-
nen kénnen. D. Joseph, ein ehemaliger Professétddhtswissenschaft in der DDR, ist ein besonde-
rer Aktivist in dieser Riege von Geschichtsleugneéer es in einem Buch mit dem Titel ,Nazis in der
DDR" doch fertig gebracht hat, etwa 2/3 lang Ubdegrealigen Nazis in der BRD zu schreiben und nur
etwa 1/6 des Buches handelt von der versprochenemadtik. Sie alle haben sich in den 6ffentlichen
Diskussionen zu dieser Thematik bis in die Gegeniniaein durchsetzen kdnnen, weil sie sich auf ei-
ne publizistische Clique, z. Bleues Deutschlangunge WeltFreitag oderedition ostverlassen kon-
nen, die ihre Statements verlasslich abdruckt uadier Gegenseite keinen Raum gibt. Dieser Kampf
gegen die wissenschaftliche Aufklarung tber dierealVerhaltnisse in der DDR begann bereits
1992/93, als in der MonatszeitschKibnkret mehrere ehemalige Wissenschatftler der SED, Ubé&r A
Faschismus und Anti-Semitismus in der DDR striigkutierten. Einer von ihnen, O. Groehler, hat in
zwei langeren Artikeln seine Kritik am Anti-Fasaiigs der SED vorgetragen und die Anderen, unter
ihnen der ehemaliger Professor fir Geschichtswesseit an der Humboldt-Universitat Berlin, K.
Patzold, verteidigten den Anti-Faschismus der Difher 10 Jahre spater wurde diese Auseinander-
setzung fortgesetzt, vorwiegend hMeuen Deutschlandn diejunge Weltim Freitag oder in derMit-
teilungen der Kommunistischen Plattfofm B. von den Autoren RichfeHeuer, Dahrf oder Brom-
bacher). Doch es kam noch harter: Die, zu Teilen auf meizeithistorischen Forschungsergebnissen
basierenden, von der Amadeus-Antonio-Stiftung osjarte, Wanderausstellung zur Aufklarung tber
den Anti-Semitismus in der DDR: ,Das hat es bei nichit gegeben®, wurde von ihnen hysterisch be-
kampft. Mit ihren Beitragen verschoben sie die Anaedersetzung auf den Vorwurf hin, die Aufkla-
rung Uber den Anti-Semitismus der SED hatte diekkan, den ,antifaschistischen Nimbus der DDR*
zu zerstoéren, lediglich aus ideologischen Absicleraus, wirde der Anti-Zionismus in ,verkappten
Antisemitismus umgefalscht“ werden, um den antclfiestischen Charakter der SED zu verféalschen
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und damit die DDR insgesamt zu delegitimieren. BmeBositionen stellen sie die Vielfalt der anti-
faschistischen Bemiuhungen in Filmen, in der Litgrand im Schulunterricht entgegen. Diese Vertei-
digungsbemiihungen sind absurd, gibt es doch niefaarslzunehmenden der behauptet, in der DDR
hatte es keine Ansétze zur anti-faschistischen l&ufkg gegeben. In schandlicher Weise bezeichnete
Patzold die historisch-kritische Aufklarungsarhiéer den Verlauf und die Ursachen des Anti-Semi-
tismus in der DDR nicht nur als Lige, er zitiertbdi die Bibel (9. Gebot) und in einer grob-
schlachtigen Assoziation stellte er die MacherAlggstellung mit dem faschistischen Lugenbaron J.
Goebbels auf eine StufeDass Redaktionen von linken Presseorganen einkemesoreaktiondren Un-
sinn eine publizistische Plattform erméglichenpistassbar und zeugt von einer bodenlosen Ver-
antwortungslosigkeit. Hinzu kommt, dass die aufioeitAusrichtung dieser Diskussion, mir als kriti-
siertem Wissenschatftler keine Mdglichkeit gibt, RBarstellung meiner Thesen. Es ist jedoch notwen-
dig und richtig zu gleich, die gesellschaftlicherdwstaatlichen Verhaltnisse der DDR, einer aubhist
rischen Tatsachen beruhenden wissenschaftlichemd@ge, zu kritisieren, gerade was die Themen
Anti-Semitismus, Rassismus und Neo-Faschismus anggebh wenn diese Forschung den orthodo-
xen Verteidigern der untergegangenen DDR nichtlige$é muss doch darauf hingewiesen werden,
dass sie, wenn sie ernst genommen werden wollstorisiche Tatsachen anerkennen mussen. Dieser
Mangel zeigt sich auch darin, dass auf die Vield&nlBeispiele fir Neo-Faschismus, Anti-Semitis-
mus und Rassismus in bornierter Weise entwedet aingegangen wird oder das immer wieder auf
den Anti-Semitismus und Neo-Faschismus in der BRBviesen und die Auseinandersetzung damit
auf eine Ebene gezwungen wird, wo die vergangenhla&ten des Kalten Krieges ohne Sinn verlan-
gert werden. Anstatt das wir darliber diskutiereams am Staatssozialismus kritisiert werden muss,
werden ost-deutsche Gegenden & la Potemkin aufgelaaus dem Wunschdenken erwachsen, we-
nigsten beim Anti-Faschismus sei alles perfekt genweDass in dieser offentlichen Debatte noch gar
nicht alle geschichtswissenschatftlichen TatsaclerkKenntnis genommen worden sind, zeigt mit wel-
cher hartnackigen und erfolgreichen Bornierthest loiperiert wird, weil man sich vor einem Ge-
schichtsbild furchtet, dass sich von dem bishéWest- bzw. Ost-Deutschland geformten Beschrei-
bungen wesentlich abhebt. Zur Frage der Legitimadiarch Geschichtsschreibung ist bei M. Scharrer
klar und deutlich formuliert, um was es zu geheinumal was dabei zu bedenken ist: ,Es gibt die Auf-
fassung, deren Vertreter glauben, Geschichtsseaimgimiisse ihre Parteilichkeit aus den Legitimati-
onsbedurfnissen und politischen Absichten einetePader anderer Interessenverbande ableiten. Die-
se Parteilichkeit fuhrt oder verfuhrt dann in alRkgel zu mehr oder weniger eklatanten Ge-
schichtsklitterungen:*

Der auferlegte Bannfluch konnte erst durchbrocherden, als die Internetplattformvw.shoa.de
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in der Rubriksozial.geschichte.extrajeine zeithistorischen Texten zur DDR verdffehtien. Diese
Veréffentlichungen haben die Vertreter der Orthadancht dazu gebracht ihre falschen Positionen
aufzugeben, noch immer vertreten sie ein gefalschtso ideologisches Geschichtsbild der DDR und
sie werden, so viel ich weil3 sind die meisten Voren Mitglieder der Part&ie Linke von ihrer Or-
ganisation, zumindest 6ffentlich, gedeckt. WillshePartei historische Glaubwirdigkeit gewinnen, so
muss man von ihr fordern, diese Geschichtsklitigramzugeben. In und mit diesen Auseinanderset-
zungen zur Durchsetzung meiner Erkenntnisse auBdB-Forschung wurde mir klar, und das ware
vielleicht doch noch ein Anlass mich dankbar zweei dass auf dem Weg zu einer sozialistischen
Theorie und Gesellschaft, auf eine Kritik an dem der kommunistischen, d. h. marxistisch-leninisti-
schen Orthodoxie geschaffenen Realitat nicht vetzioverden kann. Im Gegenteil — aus den Fehlern
der DDR lernen, heif3t siegen lernen!
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